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walfe und der Sueven aus der slavischen sprache, die angenommne
verwandtschaft zwischen Lygiern und Burgunden, Mattiakern und Nas-
i sauern, Eudosen und Jiiten, welche letztere in unsrer gegenwart leb-
| haften  einspruch dinischer gelehrten hervorrufen wird, die mir, was
} sie auch davon denken, doch die gerechtigkeit widerfahren lassen miis-
sen, dasz ich das altertham und den ruhm ihres volks nicht herabzu-
setzen, sondern zu erhihen gestrebt habe, indem ich ihn mit dem aller
iibrigen Deutschen enger als bisher geschehn ist zu verkniipfen trachte.
Die :ilteste geschichte der Deutschen und Slaven, deren geschicke
sich von jeher eng berithrten, ist durch zwei gleichzeitig erschienene
werke wahrhaft bereichert und, wie niemand verkennen kann, frucht-
bar gefordert worden. Bei Zeusz verdient die fast vollstindige, rein-
liche und critische quellenangabe uneingeschrinkiestes lob und man lernt
aus dem buche, wo man es nur aufschligt; eine neue ausgabe wiirde
zeigen dasz dem der schon viel hat immer noch mehr verliehen wird,
| weil reichthum dahin flieszt, wo schon alle behiilter offen stehn ihn in
’ sich aufzunehmen. mir scheint der gehandhabte unterschied zwischen
alterthum der vilker und ihrer umgestaltung auf die klarheit der: da-
durch zerrissenen verhiltnisse ungiinstig einzuflieszen; schon das frithste
3 D alterthum war umgestaltend und die umgestaltungen sind meistentheils
u(wrﬁ (ol . auch alt. fur Ptolemiius, dessen angaben ihren groszen werth behalten
5-‘ (’ ,Z?\ und noch zu wichtigen entdeckungen leiten werden, aber aus der le-
29 v/2,g0 bendigen geschichte der vilker nicht entsprungen sind, hegt der ver-
fasser all zu starke vorliebe. ~Schafariks gelehrte und scharfsinnige arbeit
4 tritt ihrer richtung nach der meinigen villig entgegen, insofern er die
1 seither fast allgemein zugestandne identitit der Sarmaten und Slaven
“ leugnen will, ich die geleugnete der Geten und Gothen wieder zu ge-
stehe. mir sind die Sarmaten so wenig auf dem bhoden verschwunden
als die Geten, Markomannen, Lygier, Chauken und Cherusker. wih-
rend ich das verhiiltnis zwischen Germanen und Thrakern in der ge-
schichte wieder anzufachen strebe, folgt der belesene Bohme dem geleise
unserer historiker und sucht, wie diese den deutschen stamm von allen
it andern absondern und beinahe als einen autochthonischen aufstellen,
; auch den slavischen von uralter zeit an eigenmichtig und ungemischt
il zu schildern. wider alle verwandtschalt der Litthauer mit Thraken und
“ Geten driickt er sich aufs stirkste aus *); doch seltsam erdacht kann
i es nicht heiszen, wenn wir in der geringen zahl iiberlieferter dakischer
wiorter gleich einem zur litthauischen sprache entschieden stimmenden
begegnen, also die zwischen litthauischer und deutscher zunge, ander-
wiirts noch mehr die zwischen slavischer und deutscher waltende be-
i rilhrung schon im hohen alterthum zwischen Sarmaten und Geten auf
| dem bisher dunkeln thrakischen gebiet mannigfach bestiitigt sehn. dasz
sarmatische an medische worter gemahnen darf nicht verwundern.
Ukerts  sehriften iiber Germanien und Skythien sammeln dankens-

*) 5. 363 : nechtjce sem tahati nékteré diwcké wymyslky a sny stargjch ¢ma-
rykorliw powozugjcich Litwany gindy od Getliw a Thrakiw.
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