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182 URVERWANDTSCHAFT PRONOMEN

261 anzunehmen, dasz mahjam aus mahbbjam oder mahabhjam, mihi aus
mihibi erwachsen, also das H wurzelhaft sei. unser deutsches mik
mec mih wiire dann hiochst alterthiimlich und stinde fiir mika mihha
= maham, wie ik ih ihha == aham; im skr. mdm begriffe sich die
kiirzung aus maham. aber nun wire der folgerung nicht auszuweichen,
dasz die organische form mik unorganisch auf puk und sik erstreckt
worden sei, in welchen der kehllaut nicht aus der wurzel stammen kann.

In zweiter person sehen wir den lingualanlaut die obliquen casus
gleich dem nom. einnehmen und sich nach dem gesetz der verschie-
bung abstufen. T bewahrt unter den gr. dialecten der dorische; um
so zulissiger wird S, weil es verwechslungen mit dem demonstraliven
T abschneidet, im reflexiv aber H herscht ¥,

Wurzelhaft scheinen in zweiter und dritter person nicht sowol T
und S, als vielmehr TV SV, und aus vocalisierung des V hiiufig U ent-
springend. tvam ist demnach tva-am und erweicht zend. tam, mit
apocope des M aber tu pu di, wobei die gr. und sl. neigung zu Y
und Y nicht iibersehn werden darf: 77 69 ty. Der skr. dat. tubhjam

e gieng hervor aus tvabhjam und -bhjam ist deutlich casusflexion; lat.
U%L-\["/lll)i tibi hat der analogie von mihi zu gefallen sein U geopfert und sollte
tubi lauten, und nicht anders wiire subi fiir sibi = skr. subhjam fiir
svabhjam zu behaupten; beide finden im sl. tobie sobie, tohé sobé
bestitigung. auch tebbei sebbei stehn fiir tobbei sobbei. das zen-

dische thvoi == tabhjam weist auf ein paralleles hvoi fir hoi, wogegen

moi unmittelbar aus mahjam abflieszt. ol ool of sind beinah ebenso

zu fassen. mis pus sis gewithren wie mik puk sik das U nur in

zweiter person, wihrend ihm die ahd. mir dir, mih dih sih, wie die

lat. mihi tibi sibi, me te se auch in zweiter entsagen; der parallelis-

mus zwischen tobie sobie streitet fiir pus sus, puk suk, tubi subi;

262 von dem goth. ausgang -s kann erst nachher die rede sein. geradeso
ist der Ellaut in meina peina seina, min din sin durchgedrungen,
wiihrend mei tui sui organisch sondern.

Doch der wendepunct aller deutung liegt hier im genitiv und in
der frage, wie die formen mama tava (sava) auszugleichen sind?

Das erhellt leicht, dasz aus mama verdiinntes mana manes mene
meina min hervorgiengen, aus tava tawes; tebe steht fiir tewe und
der dat. tebje mag die verwechslung zwischen W und B herbeigefiihrt
haben, deren laut so nah an einander grenzt. da nun lateinischem
sui oskisches suveis entspricht, darf ich auch tuveis == tui rathen;
diese tuveis suveis gleichen dem litth. tawes sawes mit dem unter-
schied, dasz in jenen das V sich auch das A in U assimiliert hat;
wie den Osken mei lautete? miochte ich wissen. mei tui sui mag man
zu wo® 0o ov halten, aber in den gr. formen ist OY die gewihn-
liche genitivflexion, also dem lat. I parallel, so dasz darin der lat.
organismus mei tui sui nicht ganz erreicht wird.

e

* die gemeingriechische mundart hat den gliicklichsten hang zur klarheit.
der dor. gen. zeov, dat. 7ol tritt dem demonstrativen zod 7¢ allzunahe.
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