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und nahts (ich sehe hier von einigen anornalien ab, die nahts treffen),
currus und manus einer decl. wie sunus und handus, venlus und aqua

hingegen zwei declinationen fordern, wie vinds und ahva. Was die

einzelnen flexionen angeht, so stimmt das -i in venti zu dem in vin-

dis, das u in ventus ventum scheint aber aus currus currum einge

drungen und läszt ein älteres ventas ventam ahnen, welches letztere

zugleich das gemulmaszte golh. vindan = vindam bestärkt, im gen.

pl. gleicht die ervveiterung ventorum gegenüber aquarum der golh.
adjectivflexion blindaizö und blindaizö; darf man daraus ein früheres

vindaize und ahvaizö folgern, an deren platz vindö und ahvö trat? auch

das -i des nom. pl. venti stimmt zum adjectivischen in boni, wie sich

aquae und bonae begegnen, während vindös und blindai abstehn, aber

ahvös und blindös gleich sind, das kurze -a des weiblichen nom. sg.

entspricht dem goth. in ahva und bestätigt den parallelen vocal in

ventas für ventus; aber das AE im gen. dat. sg. aquae (wofür alllat.

AI galt, aquai) erreicht blosz den goth. dat. ahvai und scheint gleich

diesem AI aus der Iform eingedrungen, weshalb das goth. Ö in ahvös

organischer ist. für goth. Ö darf man sonst lat. Ä erwarten (fiskön923

piscäri), welches auch im abl. aqua, gen. pl. aquarum und acc. pl.

aquäs eintritt, da doch der nom. pl. AE behält, um dem gen. sg. gleich

zustehn. der acc. sg. aquam ist ein zeuge für das vermutete ahvan

= ahvam. das A in aquarum entspricht aber dem 0 in ahvö, folg

lich darf man auch dem parallelen bonärum, coecärum ein älteres goth.

gödözö blindözö für godaizö blindaizö an die seite geben, ich weisz

nicht, ob aus bonorum coecorum ein männlicher gen. pl. gödeze blin

dözö zu sclilieszen ist? im hintergrund der lat. pl. -Is darf man aber

-obus und -abus erwarten, ventobus und aquabus, nach den gen.

-orum und -arum und nach analogie von -ibus und -ubus; den be

weis führt duobus duabus, ambobus ambabus und die kürzung queis

f. quihus. Die lat. Idcclinalion für beide gescldechter liegt vor äugen:

pater flecliert wie mater, und die dative patri matri, palribus matri-

bus sind entscheidend; zuweilen haftet noch das I im nom. sg. wie

in sentis silis. Ebenso deutlich erscheint die gleichheit beider ge-

schlcchler in currus sensus quercus domus, mit dem gen. sg. -us,

dat. -ui, ähnlich dem goth. -aus, -au; die pluralcasus haben-us-uum

-ubus -us, wie die der dritten -es -ium -ibus -es. Endlich entspre

chen die lat. adjectiva bonus bona dem goth. göds göda nach dem

substantivischen unterschied von ventus und aqua; für beide geschlech-

ter aber gilt fortis forlis, dulcis dulcis, wie im goth. söls sels, sutis
sutis und das neutr. forte dulce stimmt zu dem vermuteten suti, viel

leicht auch söli (oder sei?), lat. adjectiva der Udeclinalion mangeln,

waren aber früher gewis vorhanden.

Ohne mühe ergibt sich nun auch die analogie der griechischen

formen, bei denen ich zumal angeben will, worin sie sich vor dem

die substantiva Ivy.og und (.iovoa entsprechen in

lupus und aqua, goth. vulfs und ahva, hjy.og weist

also auf ein älteres Ivy.ug, doch musz das O frühe schon die stelle
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