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DECLINATIONSVOCALE 643

mit seinem dat. pl. wilkams dem awis == dig ovis mit dem dat. pl.
awims und dem sunus == goth. sunus mit dem dat. pl. sunums ent-
gegen. diesen dat. pl. wilkams awims sunums gleichen unmittelbar
die~ goth. vulfam avim (wenn ich richtig vermute) und sunum, was
kann einleuchtender sein! Feminina auf -a machen den dat. pl. -oms,
ranka rankoéms wie giba gibom, der gen. sg. bekommt -6s, ranka ran-
kos, galwa galwos wie goth. giba gibos; der dat. rankai galwai liszt
wenigstens keinen zweifel iiber das hohe alter des golh: gibai, wolfiir
mir ein noch ilteres gibo wahrscheinlich ist; sogar in den abweichun-
gen von der theorie waltet demnach ihnlichkeit. der gen. sg. masc.
wilko entfernt sich von dagis, wie A¥xov und lupi, wihrend rankos
wie povong und gibos abstehn von aquae. Nicht zu iibersehn, dasz
den litth. wilkas und ranka auch ableitungen zur seite stehn, die ihr
I vor die flexion einschalten: sweczias, gen. sweczio, dat. pl. swe-
cziams; wyniczia, gen. wyniczids, dat. pl. wynicziom, und wiederum
werfen einige fem. im nom. sg. das -a weg: marti wie goth. mavi.
diese abgeleiteten formen unterscheiden sich hier kennbar von der
wahren Iflexion in awis, gen. awiés, dat. pl. awims, dantis, gen. dan-
tiés dat. pl. dantims, ganz wie sich der theorie nach goth. harjas dat.
pl. harjam von gastis dat. pl. gastim scheiden miiste. In der Uflexion
begegnen sunus gen. sunaus, dat. sunui, acc. sunu, nom. pl. sunus,
gen. suni, dat. sunums, acc. sunus iiberraschend der goth. flexion, nur926
dasz die goth. verhiltnisse noch reiner erscheinen, da sich z. b. der
litth. nom. sg. und pl. mengen, die geschieden sein sollten, wie der
nom. sg. awis vom nom. pl. awys (goth. aus aveis.) Die litth. adjec-
tivdeclination slimmt beinahe, doch nicht ganz zu der substantivischen
und hat anniiherungen an die deutsche weise, zumal im dat. sg., der
von wilkas wilkui, von geras aber geram lautet, welches geram dem
goth. godamma gleicht; ich beabsichtige aber hier keine erdrterung
der flexionsconsonanz. naujas novus schaltet I ein, wie goth. miujis
f. niujas. der I und Uflexion fallen die adj. didis magnus, platus latus,
saldus duleis zu, welche jedoch keine gleichlautenden fem. bilden, son-
dern diesen didi, plati, saldi verleihen, gewis unorganisch.

Uber die slavische flexion beschrinke ich mich auf eine einzige
bemerkung. wie die goth. sprache oft das A der flexion unausge-
driickt liszt, pflegen sl. nominative auch das I und U nicht zu selzen,
sondern an deren stelle ein bloszes ’ und ” zu verwenden, nach ibrem
allgemeinen schon -s. 283 entfalteten lantgesetz. ogn’ entspricht also
dem skr. agnis, lat. ignis, litth. ugnis, goth. auhns (fir auhnis pl.
auhneis), aber s”in” dem goth. litth. sunus, tr'n” dem goth. paurnus.
Man begreift, da lat. -us auch fiir die -asform eindrang, dasz ebenso
sl. 7 zugleich das urspriingliche a zu vertreten hat, z. b. in vI"k” litth.
wilkas, pI’k” litth. pulkas, prach” litth. parakas; darum ist auslauten-
des * weit seltner.
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