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DUALIS

mahnt ans bair. döz, niederhess. dä, wenn schon letzteres auch aus

dem pluralen {»er ableitbar wäre.
Die färöischen formen sind:

dl. vit pl. vear dl. tit dl. tear

okkara vär tikkara tiara

okkun osun tikkun liun

okkur os tikkur tiur

hier ist das T in der zweiten person aus dem nom. auch in die obli

quen casus eingetreten.

Aus norwegischer volksmundart gibt Ilallager vorr. s. XII blosz

die obliquen casus in erster person aakons aakon, in zweiter dokkers

und dekan an; ohne zweifei gelten auch die nominative.

In einzelnen schwedischen landschaften. werden noch spuren der

dualform sein, Ihre unter wi fuhrt wit aus Westbotnien an, Almqvists

spräklära s. 252. 261 vid und vir, id und ir aus Dalarne, der form

nach offenbar unterschiedne duale und plurale; s. 286 aus Iemlland

dä und däcken oder ecken = it, yckr. Säves abhandlung des goth-

ländischen dialects in Molbechs tidsskrift bd. 4 gedenkt s. 235 kei

ner duale.

Schon grannn. 4, 294 und oben s. 654 wurde angemerkt, dasz

die ags. und altn. spräche beim dualis nur einen eigennamen aus-

drücken und den des redenden oder angeredeten als bekannt voraus

setzen. vit Scilling heiszt ich und Schilling; uncer Grendlcs mein und

Grendels; säto vit Völundr, saszen ich und V. so könnte oben s. 973

978bei Teichner gesagt sein: ez Anna, du und Anna, doch weisz ich kei

nen beleg; aber nordfries. steht bei Hansen s. 161 wat en Kornelis

für ich und K., s. 175 wat en Ellen, ich und Ellen, s. 173 jat en

Booi, s. 174 jat en Ellen, nur dasz der ags. und altn. ausdruck durch

weglassung des und schöner und gedrängter wird.
Ihrem begrif nach berühren sich mit dem dualis die pronomina

weder und jeder, das goth. hvajiar, ahd. huedar, mhd. weder == lat.

uter, gr. noxtgog f. xoxtQog erfragt einen von zweien, das ahd.

nihuedar mhd. enwöder, lat. neuter leugnet beide, ahd. eogahuedar,

mlid» ieweder, mhd. jeder, lat. uterque gesteht Jieide zu.

Da unserm adjectiv und, auszer dem persönlichen, dem übrigen

pronomen die dualform mangelt, so verdient hier erwogen zu werden,

dasz unsre syntax mit zwei subjecten verschiedncs geschlechts das adj.

im pl. neutr. verbindet (gramm. 4, 279.) wenn nun ba framaldra

vösun Luc. 1, 7 ä/ucpoxtgoi nqoßtßr\y.öxtg rjoav überträgt, so könnte

dafür in älterem griechisch gestanden haben a^icpco nQoßtßrjxoxt ijxr;v.
mag der mhd. unterschied zwischen beide und beidiu, zwischen zwöne

zwö zwei noch so willkommen sein, die gr. u/ucpio und dvio lassen

auch eine uralte deutsche, auf alle geschlechter gehende dualform

ahnen.
Hält man die nominale und verbale flexion der duale zu einan

der, so können sie offenbar nicht auf dieselbe weise genommen wer

den. das T in vit jut scheint aus dem anlaut der zweizahl zu ent-


